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En la Villa de Madrid, a catorce de Junig#® dos mil once.

Visto por la Seccién Cuarta dq la Sala @icera del Tribunal Supremo el
recurso de casacion num. 602.3!2009?, interp p por la Asociacion Espafiola
de Dietistas-Nufricionistas (AEDN), el gio Oficial de Dietistas-
Nutricionistas . de Navarra (CODNNA), el @olegio Oficial de Dietistas
Nutricionistas de las Islas Baleares (QODNIB), sl Colegio Oficial de Dietistas
Nutricionistas de Aragén (CODNA), ::f 4 por la Procuradora de los
Tribunales Dofia Mercedes Caro Boriilta, sentencia de fecha 30 de
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septiembre de 2009, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, Seccién Quinta, en el recurso nim. 716/2008, seguido a
instancia de los hoy también recurrentes contra la Orden CIN/2137/2008, de 3
de julio, de la Ministra de Ciencia e Innovacién, por la que se establecen los
requisitos para la verificacion de los titulos universitarios oficiales que habiliten
para el ejercicio de la profesién de Farmacéutico, publicada en el B.O.E. n°
174, correspondiente al dia 19 de julio de 2008.

Ha comparecido como parte recurrida la Administracion General del
Estado, representada por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el recurso contencioso administrativo 716/2008,
seguido ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia
Nacional, Seccién Quinta se dictd sentencia con fecha 30 de septiembre d{é
2009, cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal: “FALLAMOS:
DESESTIMAMOS el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
la Asociacion Espaiiola de Dietistas-Nutricionistas (A.E.D.N.), el Colegio
oficial de Dietistas-Nutricionistas de Navarra (C.0.D.LN.A.), el Colegio
Oficial de Dietistas-Nutricionistas de las Islas Baleares (C.O.D.N.l.B.} y el
Colegio Oficial de Dietistas-Nutricionistas de Aragén (C.0.D.N.A.) contra
la Orden CIN/2137/2008, de 3 de julio, de la Ministra de Ciencia e
Innovacién, por la que se establecen los requisitos para la verificacién de
los titulos universitarios oficiales que habiliten para el ejercicio de la
profesion de Farmacéutico, por ser dicha Orden, en los extremos
examinados, conforme a Derecho. Sin hacer expresa imposicion de
costas.”

SEGUNDO.- Notificada dicha resolucién a las partes, por la
Procuradora de los Tribunales Dofia Mercedes Caro Bonilla en representacion
de la Asociacién Espafiola de Dietistas-Nutricionistas (AEDN), del Colegio
Oficial de Dietistas-Nutricionistas de Navarra (CODNNA), del Colegio Oficial de
Dietistas Nutricionistas de las Islas Baleares (CODNIB), y del Colegio Oficial
de Dietistas Nutricionistas de Aragén (CODNA), se preparé recurso de
casacién y teniéndose por preparado, se emplaz6 a las partes para que
pudieran hacer uso de su derecho ante esta Sala.
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DE JUSTICIA TERCERO.- Dicha representatién pro

gal, por escrito presentado el
- de casacion interesando
@ los motivos alegados, se
i fugar acoger integramente
- 4a demanda de recurso
os y con estimacion de la
den CIN 2134/2008 de julio
autricional y alimentario en el

'y en este recurso y, en
ento juridico, en virtud de
amente pedimos en Palma
2009". Entendemos que la
e entenderse hecha a la
a de Ciencia e Innovacion,
verificacion de los titulos
weicio de la profesion de

18 de diciembre de 2009, formahzé 8U
previos los trémites oportunos, “con j i
acuerde la casacién de la misma, resalviend& B
los pedimemntos contenidos en el ﬁsupﬁw =
contencioso-administrativo prmclptadqm_ de k
misma, se declare no ser ajustada a da!e&w In
en su tenor y dietoterapia, asi como en el &4mbi
contexto y términos sefalados en la- dem
consecuencia, decrete su expulsion del orden
todo lo expuesto y por ser de justicia que
de Mallorca para Madrid, a 15 de dicie
referencia a la “Orden CIN 2134/2008 de: ju
Orden CIN/2137/2008, de 3 de julio, |de la
por la que se establecen los requisitos para
universitarios oficiales que habiliteni para ‘i
Farmacéutico.

LE ]

CUARTO.- Mediante prowdenc:a dm por la Seccién Primera de
esta Sala, el dia dos de marzo de dos% mil diez sffiacord6 poner de manifiesto a
las partes . para alegaciones por piazo de diez dias la posible
concurrencia de las siguientes causas de mMision del recurso: a) “Carecer
manifiestamente de fundamento el Motivo de agacion Segundo, toda vez que
se funda simultaneamente en los apartados _ del articulo 88.1 de la Ley
de esta Jurisdiccion, tratandose, .sm an de motivos que son
mutuamente excluyentes [articulo 98.2.d) del'LRJCA”; b) “respecto del
escrito de interposicion presentado a propbsite. de los Motivo de casacion
Segundo, justificado al amparo del ah 88.1. & v relativo a la incongruencia
omisiva de la misma, y el defecti: de j ion denunciado, falta de
correspondencia entre la infraccién que hubiera debido
fundamentarse al amparo del apaf'tadof'ﬁ-., #el articulo 88.1 de la Ley
Jurisdiccional y el cauce procesal uliiizado Gaficulo 93.2.d) de la LRICA)”
Este tramite fue evacuado en plazo per todas kslipartes personadas.

o de dos mil diez la Seccidn

QUINTO.- Por Auto de fecha diez de ju
Primera de esta Sala acord6 Declaniaf" la- inadigision del motivo segundo del
recurso de casacién interpuesto por la Asoc @gion Espafiola de Dentistas y
Nutricionistas, el Colegio Oficial de Dtetlstas ;6 Nutricionistas de Navarra, el
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Oficial de Dietistas y Nutricionistas de Aragén, contra la Sentencia de 30 de
septiembre de 2009 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el recurso n® 716/2008, resolucion que se declara firme
en relacion exclusivamente con este motivo; asi como la admisién del motivo
primero del expresado recurso, fundado en el apartado d) de dicho precepto”,
con remision de las actuaciones a la Seccion Cuarta de esta Sala de
conformidad con las normas sobre reparto de asuntos donde se tienen por
recibidas el siete de septiembre de dos mil diez, confiriendose traslado a la
parte recurrida para formular oposicion.

SEXTO.- El Abogado del Estado, en la representacién que legalmente
tiene atribuida formalizé escrito de oposicidn al recurso de casacién con fecha
17 de septiembre de 2010 suplicando la desestimacién del recurso.

SEPTIMO.- Por providencia de 2 de junio de 2011; se sefiald paré
votacion y fallo el dia 7 de junio de 2011, en cuya fecha tuvo lugar el referido
acto.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. ANTONIO MARTI GARCIA,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia que es objeto del presente recurso de
casacion, desestimd el recurso contencioso administrativo refiriendo en sus
Fundamentos de Derecho Primero a Cuarto lo siguiente:

‘PRIMERO.- El recurso contencioso-administrativo se ha interpuesto contra la
Orden CIN/2137/2008, de 3 de julio, de la Ministra de Ciencia e Innovacion, por fa que
se establecen los requisitos para la verificacion de los titulos universitarios oficiales que
habiliten para el ejercicio de la profesion de Farmacéutico.

Las pretensiones de la Asociacién y de los Colegios Oficiales recurrentes consisten
en que se declare la nulidad de la Orden citada en cuando al apartado 3, punto 5, y
apartado &5 dei Anexo, por resultar incompatibles con normas de rango legal y
comunitarias europeas, denunciando a estos efectos la invasién de las competencias

oforgadas a la profesién de Dietista-Nutricionista.




Recurso N°: 6023/2009

ADMINISTRACION ﬁ -
DE JUSTICIA En relacién con lo anterior, ha de resefiarse, @n gencreto, que el apartado 3 del
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I
5. Prestar consejo terapéutico en faq
ambito nutricional y alimentario en los estapha
[.T :
Por su lado, el octavo epigrafe del modmo “‘DeM
“adquirir las habilidades necesarias para pm
farmacoterapia y dietoterapia, asi como me}o HATICH
de los establecimientos en los que prestenserviio”.
Frente a las anteriores pretensaonesi ia Abog
sosteniendo la conformidad a Derecho dé la Orden ipugnada, a la luz del contexto
normative en el que se encuadra, reﬂmzan@ ﬁ' subjetivos, las alegaciones
contenidas en la demanda. !

L y. dietoterapia, asl como en el
dos que presten servicios.

y farmacologia® consiste en
r consejo terapéutico en
al y alimentario a los usuarios

el Estado formula oposicion

SEGUNDO.- Esta misma Seccion ya se ha mwado en fa Sentencia de 16 de
septiembre pasado -recurso mntMin' Birg imero 713/2008- con respecto
a una impugnacion analoga a la presen:ie, efechy
contra la Orden CIN/2134/2008, de-3 de julio, por
para la verificacion de los titulos mivemitai‘ios oficia
la profesion de Enfermero, siendo muchos lde los
plenamente aplicables al supuesto de auto;s. "

En efecto, en la Sentencia referida la Seceidn cgpen
4412003, de 21 de noviembre, de ordenacipn de las prdle
los aspectos basicos de las profesiones émitaﬁas.; ‘
cabe destacar que el articulo 2, bajo la amhnen d; e
diferencia dos grupos “de nivel de Looanclaéo“

§ por los mismos demandantes
-g@ establecen los requisitos
+ habiliten para el ejercicio de
de fondo alll desarrollados

ba su analisis con la Ley
iones sanitarias, que contiene
. En lo que ahora interesa
jones sanitarias tituladas”,

en general, a los Licenciados sanitarios, dfentro dei:® l de actuacién para el que les

faculta su correspondiente titulo, la prestacﬁén p

. [, PRy P FIU I R

CIITSI’BH(GS mses GSI proceso CIE alBﬂClDﬂ D[T(ﬂgldl ue
evaluacion del desarrolio global de dicho ;pmcm,
responsabiliiad y autcnomia propias de los distiptos:

gue sea necesaria en las
ig-y, &h Sii caso, Ja direccidn y

anoscabo de la competencia,
pgionales que intervienen en el
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Licenciados en Farmacia las actividades dirigidas a la produccion, conservacion y
dispensacion de los medicamentos, asf como la colaboracién en los procesos analiticos,
farmaco terapéuticos y de vigilancia de la salud puablica”.

El articulo 7 de citada Ley sigue el mismo esquema para con los Diplomados
sanitarios, a los que, segun el apartado 1, corresponde, “dentro del &mbito de actuacion
para el que les faculta su correspondiente titulo, fa prestacion personal de los cuidados
o los servicios propios de su competencia profesional en las diferentes fases del
proceso de atencién de salud, sin menoscabo de la competencia, responsabilidad y
autonomia propias de los distintos profesionales que intervienen en tal proceso’,
atribuyendo a los Dietistas-Nutricionistas el desarrollo de “actividades orientadas a la
alimentacién de la persona o de grupos de perscnas, adecuadas a las necesidades
fisiologicas y, en su caso, patolégicas de las mismas, y de acuerdo con los principios de
prevencion y salud publica”.

Por otro lado, el ejercicio de las dos profesiones reguladas referidas, de acuerdo
con el apartado 9 del articulo 12 del Real Decreto 1.393/2007, de 29 de octubre, por el
que se establece la ordenacion de las ensefianzas universitarias oficiales, requiere fa
posesion del correspondiente titulo oficial de Grado, obtenido conforme a las
condiciones fijadas por el Gobierno en el Acuerdo del Consejo de Ministros de 8 de
febrero de 2008.

Este Acuerdo, en su apartado 4, encomienda al titular del Departamento
correspondiente precisar los requisitos respecto a los objetivos del titulo y la

planificacion de las ensefianzas.

TERCERO.- En el contexto normativo que se acaba de recoger, la Orden
impugnada, como sefiala la exposicién de motivos, tiene por objeto determinar “los
requisitos a los que deberan adecuarse los planes de estudios conducentes a la
obtencién de los titulos de Grado, que habiliten para el ejercicio de la profesion de
Farmacéutico, que hayan de presentar las Universidades para su verificacion por el
Consejo de Universidades”, del mismo modo que ha hecho la Orden CIN/30/2009, de 18
de marzo, con respecto a los titulos universitarios oficiales que habilitan para el ejercicio
de la profesién de Dietista-Nutricionista.

Es decir, se fijan con caréacter general las materias que han de recoger los planes
universitarios para conseguir los respectivos titulos.

Ahora bien, como se resalta en la citada Sentencia de 16 de septiembre de 2009,
“salta a la vista que el apartado 5 del anexo de la Orden impugnada tiene un contenido
eminentemente teérico, como lo tienen todas las materias objeto de estudio, para la
obtencién de este titulo y la de todos los titulos”, razén por la cual “resulta improcedente
la alegacion de la actora de vulneracion de la Directiva [2005/36/CE del Parlamento
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cualificaciones profesionales), al afirmar que la Grdsn _

B relativa al reconocimiento de
§ otorga un enfoque préctico que

aquella no contempia”. ; :

Ademéas, se continia en la Sentenma.
relienarse con los pertinentes planes de §studla N
cuyo desarrolio habra que esperar para detmimr, ;
ejercicio de la actividad, sl ta misma invad¢ oo e0
nutricionistas, sin olvidar que en las distims olasiae
serie de funciones semejantes Y muchaq veces it
sustraer todas o aigunas de ellas sin anco a dajaliisin contenido alguna de estas
profesiones y, paralelamente, las matérhs ohbieto
titulaciones ‘han de coincidir plenameim; unagi 'y otras parciaimente al ser
contemplada la disciplina bajo otro punto ti;evist& ; .

Abundando ahora en estas ideas, c!euen _
. lugar, que el Srado en Farmacia no es e| misma: i
Dietética. En segundo lugar, que a los mmeros
- corresponde actuar en el marco del * procooe de w integral de salud”, asumiendo,
en su caso, “la direccion y evaluacién dek dasam‘ al" de dicho proceso, mientras
que los segundos, Diplomados, se desenﬁ)eﬂan e
salud”. En tercer lugar, que a los Licencia:des on Fi
la colaboracién en los procesos “‘de vngnld\da de |
Nutricion Humana y dietética desarrolian; actividad onts
personas de acuerdo con los “principios dé prevencibiy salud publica’.

| i

CUARTO.- También ha de repararse; como &3
de septiembre pasado, en las competericﬂs que
conseguir untitulo universitario oficial qtle habilite @ 8! ejercicio de la profesion de
Dietista-Nutricionistas, a tenor de la cntada Orden CINATB0/2009.

En lo que ahora, interesa, el aparjado 3 & exo a la Orden CIN/730/2009
enumera entre aquellas competencias lasi siguientes:
“..] ?

C) Conocer y aplicar las ciencias de I¢s ali
8. Identificar y clasificar los a!imentﬁs Y
determinar su composicién, sus propiedgdes su vl ﬂ‘nut'itivo la biodisponibilidad de
sus nutrientes, caracteristicas organoléptlcas y Iaskmodiﬁcamones que sufren como
consecuencia de los procesos tecnolégices y culinas .
9. Conocer los procesos basicos enélafe abo
de los alimentos de origen animal y vegeiiat.

iy de una prevision que ha de
iKlos por las Universidades, en
ista de su contenido y posterior
;ncias atribuidas a los dietistas-
sanitarias convergen una
. de las que no es posible

. estudio para obtener les

500 practico”.

: varios aspectos. En primer
i Grado en Nutricion Humana y
os, en cuanto Licenciados, les

“del proceso de atencion de
incumbe, entre ofras cosas,
-publica” y los Diplomados en

: -en la repetida Sentencia de 16
. adquirir los estudiantes para

alimenticios. Saber analizar y

".~ transformacién y conservacion
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alimentos
11. Conocer la microbiologia, parasitologfa y toxicologia de los alimentos.

D) Conocer y aplicar las Ciencias de la Nutricién y de la Salud.

12. Conocer los nutrientes, su funcién en el organismo,. su biodisponibilidad, las
necesidades y recomendaciones, y las bases del equilibrio energético y nutricional.

13. Integrar y evaluar la relacién entre la alimentacién y la nutricién en estado de
salud y en situaciones patolégicas.

14. Aplicar los conocimientos cientificos de la fisiologia, fisiopatologia, la nutricion y
alimentacién a ia planificacién y consejo dietético en individuos y colectividades, a lo
largo del ciclo vital, tanto sanos como enfermos.

15. Disefiar y llevar a cabo protocolos de evaluacién del estado nutricional,
identificando los factores de riesgo nutricional.

16. Interpretar el diagnéstico nutricional, evaluar los aspectos nutricionales de una
historia clinica y realizar el plan de actuacién dietética.

17. Conocer la estructura de los- servicios de alimentacion y unidades de
alimentacion y nutricién hospitalaria, identificando y desarrollando las funciones del
Dietista-Nutricionista dentro del equipo multidisciplinar.

18. Intervenir en fa organizacion, gestion e implementacién de las distintas
modalidades de alimentacion y soporte nutricional hospitalario y del tratamiento
dietético-nutricional ambulatorio.

E) Conocer los fundamentos de la Salud Publica y Nutricién Comunitaria.

19. Conocer las organizaciones de salud, nacionales e internacionales, asi como los
diferentes sistemas de salud, reconociendo el papel del Dietista-Nutricionista.

20. Conocer e intervenir en el disefio, realizacion y validacién de estudios
epidemiologicos nutricionales, asi como participar en la planificacion, andlisis y
evaluacion de programas de intervencién en alimentacién y nutricion en distintos
ambitos.

21. Ser capaz de participar en actividades de promocién de la salud y prevencién de
trastornos y enfermedades relacionadas con la nutricién y los estilos de vida, llevando a
cabo la educacién alimentaria- nutricional de la poblacién.

22. Colaborar en la planificacion y desarrollo de politicas en materia de
alimentacién, nutricion y seguridad alimentaria basadas en las necesidades de la
poblacién y la proteccioén de la salud.

L.T

La comparacion entre esas competencias y las referidas a la titulacién de Farmacia,
en materia de nutricion, antes transcritas, revelan que en esta Gltima se requieren

conocimientos generales, suficientes para prestar consejos terapéuticos en dietoterapia
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precisan conocimientos mucho mas | espem ¥ completos, no resultando
comparables, pues, las funciones de unagdieoa:a o Mgmion titulada.

Por elfo, y al igual que se afirmé en Iz Sﬁntm ;__*""’;46 de septiembre, esta Sala no
aprecia “vuineracion alguna, ni de la Du?e_twa ’ '

Sanitarias, ni de ninguna otra norma de rango

0 de Dietista-Nuftricionista se

# ni de la Ley de Profesiones
* relacionadas en la demanda;
ieos en el ambito de la nutricion

“itegrados en las entidades
8@ la Constitucion Espaiiola y
j# las Comunidades Auténomas
geia de este Tribunal, porque ia
' . de 29 de octubre, por el que
o oficiales, que a su vez trae
acioén de las profesiones

recurrentes. En cuanto *a la vulneracion d¢l articulo: 4
a si la competencia para regular la materig coraspe
mediante sus Estatutos, no es cuestién de ia ce
Orden impugnada desarrolia el Real Decr;to 1.393/30
se establece la ordenacién de las enseﬁaréz& Unives
causa de la Ley 44/2003, de21den01fiemm '
sanitarias titulares”. 3 :
Debiendo concluirse, en definitiva, conique ‘noe
recurrida con normas de mayor rango jerarquico y Wciat
Razones todas elias que, como eni el prec " -resefiado, conducen a la
desestimacién del recurso oontencloso—adngi :

#s contradiccion de la normativa

H

SEGUNDO.- La parte regurrente: pliige
interposicién dos motivos de casagién, si- ani
entrar en el examen del primer motmo de ,
apartado d) del articulo 88.1 de la Ley JuMdiccional, al haberse
declarado la inadmisién del segundad de los-fo dos mediante Auto
de la Seccién Primera de esta Sala cfe diez de jgnio de dos mil diez.

, amparado en el

El motivo primero de casacién d Wia la “Infraccion (articulo
88.1.d LJCA) via ratificacion y confirmacién deds norma (la recurrida) que
a criterio de esta representacion las contravi de los preceptos que se
expresaran de la Ley de Ordenadién de Q Profesiones Sanitarias,
44/2003, de 21 de noviembre (LDPS ‘en ndelante) y la Directiva
2005/36/CE dei Parlamento Europed y det G peejo, de 7 de septiembre
de 2005, relativa al reconocimiento de Waciones profesionales
(DOUE serie L 255/22 de 30 de septiembre: %2005), (La Directiva, en

adelante), con quebranto (mfraocién)g del M -de jerarquia normativa
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Civil y 51 de la Ley 30/92, de Régimen juridico de las Administraciones
publicas y del procedimiento administrativo comun,” recordando que “tal
como se especifica en la demanda de recurso, la misma se dirige

dnicamente contra el apartado 3, punto 5 y apartado 5 del Anexo”.

Argumenta la parte recurrente que “existe la citada infraccion,
encontrandose el matiz restrictivo en el hecho de la invasién de ias
competencias conferida por el articulo 7.2.g.) de la LOPS al Dietista-
Nutricionista, quebrantando el articulo 7 en lo relativo a la previsiones
relativas al conjunto de ‘los titulados y el articulo 4.2, en lo relativo a los
Colegios Profesionales, punto en el que se abundara con posterioridad en
el proximo numeral y otra, cual es la del principio de seguridad juridica,
que alegamos en esta sede por primera vez atendiendo a la salvaguarda
del principio de congruencia...”, afiadiendo que “a admision de la
regulacion que recurrimos supondria la introduccién de un conflicto ya :
superado por el ordenamiento mediante la duplicacién de cometidos en
varios profesionales diferentes, que ya tienen en la propia LOPS las
formulas para el trabajo multidisciplinar y organizado. El acogimiento de
este fundamento no generaria incongruencia atendiendo a la misma
pretension existente de expulsion del ordenamiento del parrafo recurrido,
ni alteraria el objeto de discusion.” Se citan por la parte recurrente las
Sentencias de esta Sala ‘de 16 de noviembre de 2005, recurso
4470/2003", “de 8 de noviembre de 2005, recurso 3477/2003" y “de 29 de
junio de 2007, recurso 98/2001”.

TERCERO.- Como hemos dicho en nuestra Sentencia de 23
de marzo de 2011, RC 3763/2009, FD 4°:

“cf recurso de casacion fal cual aparece regulado en la vigente
LJCA 1998, articulo 86 y siguientes, sigue la linea formalista y restrictiva
que lo ha caracterizado tradicionalmente desde su ya lejana implantacion
en la jurisdiccion civil.

No ha perdido la razén de ser que, desde siempre, le atribuy6
1a-doctrina. Es decir, por un lado la funcion de proteccién o salvaguarda
de la norma legal mediante la sumisién de los jueces y tribunales al
imperio de Ia ley, entendida como el ordenamiento juridico en su conjunto
lo que comporta la inclusion bajo tal concepto no sélo de la ley en sentido
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estricto sino también de las disposiciones mles de rango inferior a Ia
ley. Y, por otro, la funcién umfdnnademw B la jurisprudencia en Ia
interpretacién del derecho a fin de lograr 8 unidad del ordenamiento
Juridico. L i

La naturaleza extraordinaria y ferssal del recurso de casacion
no solo exige su Mndamantacféﬂ on ' “motivos taxativamente
establscidos en el precitado art. 88 de fa L#RA sino también la debida
argumentacion en su defensa. Constetams B, pues, que constituye
doctrina reiterada de este Tribunal | fa necedllad de especificar en qué
motive se ampara el recurso y realizfaﬁeﬁl sxasiimiento adecuado.

Los preceptos invocados como gidos en su interpretacion
0 como vuinerados por su falta de laphc #nin la sentencia no puede
ser esgrimidos por vez primera en sede - GliBacional. Ests vedada la
introduccitn de cuestiones nuevas [sen enc m 12 de junio de 2006,
recurso de casacion 7316/2003, 22 de -de 2007, recurso de
casacion 8048/2005, 7 de febfaao de 2 . - recurso de casacién
9707/2003).

Es condicién primordial Qtze se
de la sentencia impugnada y no los dfpu woninis
que lrae cause (sentencia de 3 de!abril de: 06, recurso de casacion
7601/2003). No cabe en un recurso &o ‘Gaacion combatir el acto
administrativo de instancia mpmduc:éndo los: &umentos de la demanda
en lugar de atacar la sentencia (ST$ 27 de @l de 2007, rec casacion
6924/2004). :

2alan los razonamientos
Jol acto administrativo de

en la sentencia de esta
acion 522/2008, con
: mos una constante
A no es ni un recurso de
Wl roabrir todo el debate

En atenci6n a lo hasta ahana :
Sala de 27 de octubre de 2009, réourso -
mencién de otras sentencias sntehems
doctrina acerca de que el recurso db cass
apelacién ni una segunda instancia que )

Su objefo es ia W@:wr de la norma y deia

.
F1y v s o o
procesal. Insistimos en

Jjurisprudencia. :
Insistimos el recurso de casacién o8 la herramienta prevista
por nuestro ordenamiento procesal: para fa ﬁws:én de los criterios
interpretativos utilizados por organos jurisdlcm inferiores en grado. Se
trata de lograr por tal medio una funcién unmmra de la jurisprudencia
en la interpretacion del derecho efectuado pPor # Sa!as de instancia a fin
de obtener la uhidad del ordenamiento!jurfdice.

i
(n

-l:!
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ADMINISTRACION , : .
DE JUSTICIA No basta con lanzar al Tribunal un conjunto corto o amplio de

sentencias sin proceder a analizar como ha sido quebrantada la doctrina
en ellas sentada respecto al concreto supuesto impugnado (STS 12 de
marzo de 2007, recurso de casacion 7737/2004). Es preciso desgranar su
doctrina con relacién a la sentencia cuyos criterios se combate que,
obviamente, para ser aceptada ha de guardar relacion directa con la
razén de decidir de la sentencia, pues én caso contranio seria
improsperable (STS 21 de mayo de 2007, recurso de casacion
2077/2004). Resulta insuficiente su simple cita o la mera reproduccion de
sus fundamentfos.”

Y lo cierto en este caso es que la forma en la que el motivo se
encuentra formulado, en relacion con la doctrina expuesta, determina que
el mismo no pueda prosperar. Hemos de partir de la Sentencia recurrida,
cuyos Fundamentos de Derecho Segundo a Cuarto, transcritos
literalmente en el primero de ésta, analizan la normativa aplicable, {en :
especial los articulos 2, 6.1, 62 y 7.1, la Ley 44/2003, de 21 de
noviembre, de Ordenacion de las Profesiones Sanitarias, el Real Decreto
1.393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la ordenacion de
las ensefianzas universitarias oficiales que contiene los aspectos basicos
de las profesiones sanitarias tituladas, la Directiva 2005/36/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de septiembre de 2005, relativa
al reconocimiento de cualificaciones profesionales...), para concluir que
“no existe contradiccion de la normativa recurrida con normas de mayor rango jerarquico
y competencial’.

Frente a esta argumentacién de la Sentencia recurrida, la parte
recurrente, con reiteracion de la argumentacion sostenida en la instancia
se limita a disentir del pronunciamiento efectuado por la Sentencia
recurrida que declara la conformidad a derecho de la Orden impugnada,
para seguidamente formular una serie de alegaciones, como si de un
recurso de apelacion se tratara, sin que el desarrollo del motivo desgrane
debidamente ni combata, como €s debido, la sentencia de instancia y, al
proceder asi, olvida la parte recurrente que el objeto de la casacion es la
impugnacién de la resolucién judicial recurrida, Yy donde el debate vy
consiguiente examen del litigio por el Tribunal Supremo queda limitado a
la critica de las eventuales infracciones juridicas en que pudiera haber
incurrido la resolucién judicial que pretende ser casada. De ahi que
constituya una desnaturalizacién del recurso de casacion repetir lo
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alegado ante e} Tribunal "g quo”, limits
disentimiento frente 3 jg- ‘S’efftﬁ‘réii_,
adecuadamente |as infracciones de que
Judicial impugnada. Lo contrarig supondrig:

M recurrente a manifestar g;
fida, pero sin razonar
a su juicio, la resolucion
ertir la casacion en una

€on un recurso ordinario de apelacién (en: ;
Tribunal Supremo de 14 ge octubre de 20084
19 de mayo de 2006, recursos de camcm
2643/2003 y 4011/2003, entre ofras muchagy.

- sentido, sentencias del
31 de enero, 7 de abril y
. 4392/2002, 8184/2002,

proteccién de Ia normag Y creacion dea pautas i f retativas uniformes, ef

més limitado de enjuiciar. en fa medida y sélan la medida en que se

Juridico o Ia Jurisprudencia af msolvej‘ aquel uestiones, bien sea in
procedendo, esto es, quebrantando m ales que hubieran
debido ser observadas” AP 7

Asl, en este motivo I3 recurrenta comé &iteproduciendo parrafos

completos de su escrito de demani;ia;, (por - siguiente orden se
reproducen parmrafos incluidos en log fo@os 2, 3,@29, 5, notas a pie 1 y2
recogidas en el folio 5 del escrito de demanda, enos folios 6,7, 8y3del
escrito de demanda), poniendo en cuestién |a sisi

En lo que respecta a la critica de I Sentencia recurrida y de Ia
argumentacién recogida en Ig misma, -inexistencia de contradiccién de Ia
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FOMINISTRACION _ _ e
DE JUSTICIA normativa recurrida con normas de mayor rango jerarquico y

competencial-, afirma la parte recurrente que la Sentencia “donde
empieza diciendo que la formacion es tebrica se termina diciendo que...”,
y lo cierto €8 que, con este razonamiento, mas que la infraccion de las
normas invocadas en el motivo que examinamos, S€ desprende que lo
que se esta aduciendo €s la incongruencia de la Sentencia, vicio que
debio articularse necesariamente al amparo del articulo 88.1.0) de la
LRJCA, circunscrito a los “errores in procedendo”, ynoa través del cauce
procesal del articulo 88.1.d) de la LRJCA, limitado a los “errores in

judicando’.

CUARTO.- Dado que la parté recurrente’ recogeen—el--mgti_\to
de casacion queé examinamos \a cita de las Sentencias de esta Sala “de
16 de noviembre de 2005, recurso 4470/2003", “de 8 de noviembre de
2005, recurso 3477/2003" ¥ “de 29 de junio de 2007, recurso g8/2001",
hemos de plantearnos si cabria reconducir €l motivo a una pretendida'
infraccion de Jurisprudencia, siendo 1a respuesta necesariamente
negativa pues esta Sala ha declarado, por todos, Autos de 27 de marzo
de 2008, dictado en el recurso de casacion n® 3661/2007, que “una
reiterada doctrina de esta Sala viené manteniendo que para que el motivo
de casacion consistente en la infraccion de la jun’sprudencia pueda ser
fomado en consideracion no pasta la cita de varias sentencias de este
Tribunal, sino que &S necesario que S€ relacionen las circunstancias
concurrentes en los precedentes citados con el caso examinado, lo que
en el caso examinado se ha omitido (por todas, Sentencia de 14 de
octubre de 1993)"; Auto de 2 de octubre de 2008, dictado en el recurso
de casacion 138/2008, que ‘como ha declarado reiteradamente este

Tribunal, en el recurso de casacién no puede alegarse -para fundar la
infraccion de jurispmdencia- mas que sentencias de este tribunal, ex
articulo 1.6 del Codigo Civil, ¥ ademés por cuanto que, también segun
criterio reiterado de ja Sala, mediante [a jun’sprudencia alegada como
infringida, solamente pueden traerse a colacion, como termino de
contraste, resoluciones del Tribunal Supremo en que se hayan tenido en
cuenta circunstancias de hecho (incluso las particulares de la parte
recurrente) iguales 0 similares a las del caso debatido y nc declaraciones
generales, como aqui ocurre (en este sentido autos de este tribunal de 9
de enero y 2 de octubre de 1998 ,de 12 de enero 'y 14 de sepliembre de

2006, recursos numeros 5850/1997, 10150/1997, 7982/2003 Yy
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DE JUSTICIA 7998/2003"; y Auto de 29 de noviembre de

7, recurso de casacién n®
4375/2006 “para invocar la mfmcc:ﬁn de juritgrudencia es necesaria la
cita de dos o mas sentencias de e$la Sala: -g- que no basta una sola,
segun dispone el arifculo 1.6 del -Codign =Eivil- coincidentes en el
establecimiento de una detenmnaqa -doctn es necesario, ademas
poner de relieve la identidad o seme;fw?za Wal de los casos resueltos
por aquélias, extremo que tampoco aborda eimrente”

En el presente motivo el reeume con la cita de
Jurisprudencia que anteriormente hemos: do, -Sentencias de
esta Sala “de 16 de noviembre de gws WMMIZOO.’S" “de 8 de
noviembre de 2005, recurso 3477/2&03" g8 29 de junio de 2007,
recurso 98/2001- no justifica la identidad: entraos supuestos de hecho
contemplados, identidad que esta Sala, W las deficiencias de la
parte recurrente comprueba que m M toda vez que en el
recurso 4477/2003 se impugnaba sentengils de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tiibunal Sgperior de Justicia de
Navarra, sobre el Decreto Foral 19731‘200&1 &ﬁ de julio, por el que se
dictan normas de desarrollo de Ia Ley Fa&l 12/2000, de 16 de
noviembre de atencién farmacéutica -en Mena de oficinas de
farmacia; en el recurso de casagion n® 84¥7/2003 se impugnaba
sentencia de 20 de noviembre de 2002, dmaa por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal SW de Justicia de Madrid
en el recurso n° 295/98, sobre Resdlucion del Direccion General del
IIN.S.S. de 21 de noviembre de 1997, genegd la solicitud de
liquidacién de cuotas pendientes de cotizaciée al Fondo Especial de
Mutualidades de Funcionarios de la Segurida kBocial del LN.S.S.; y en
el recurso de casacién 98/2001 sentencia de: Bcha 6 de diciembre del
2000, dictada por la Seccion Sexta de la. @a de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Naclonai; ecaida en el recurso
contencioso-administrativo nGmero i 1141/44 g interpuesto contra la
resolucion del Ministerio de Trabajo yAs ntos:Bociales de fecha 29 de
abril de 1998, sobre Prestaciones .de A '"f_v Social a favor del
personal destinado en la Admlmstraclén de la &gurldad Social.

Podemos concluir que la infraccion por la norma reglamentaria del
principio de jerarquia normativa, que -es en- wmﬂva lo que imputa el
actor en su escrito de demanda, no sarga de:d8 sola constatacion de un
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DE JUSTICIA mero matiz no coincidente entre aquéllas y las de rango superior, sino de

la certeza de que la falta de coincidencia conduce a un régimen nomativo
de rango reglamentario distinto u opuesto al establecido en éstas, o de
que introduce serias incertidumbres incompatibles con el principio de
seguridad juridica. Ni o uno ni lo otro se alega, con claridad al menos, en
el escrito de interposicion del recurso.

Finalmente indicar que atendida la naturaleza juridica de la Orden
impugnada, no es ocioso recordar, como ya hemos dicho en otras
ocasiones, que cuando lo que estd en juego es la depuracion del
ordenamiento juridico, por pretenderse la expulsion de €l de una norma o
disposicion de caracter general, es carga del recurrente no sélo la de abrir
la via para que el Tribunal pueda pronunciarse, sino también la de
colaborar con la justicia del Tribunal en un pormenorizado analisis de las
graves cuestiones que se suscitan. Es justo, pues, hablar de una carga
del recurrente y, en los casos en que no se observe, de una falta de
diligencia procesalmente exigible, que es la diligencia de ofrecer la
fundamentacién que razonablemente es de esperar.

De lo anteriormente expuesto fluye la necesaria desestimacion
del presente motivo y por ende del recurso.

QUINTO.- Las valoraciones anteriores obligan, conforme a lo
dispuesto en el articulo 95 de la Ley de la Jurisdiccion, a declarar no
haber lugar al recurso de casacion, con expresa condena en costas a la
parte recurrente. Y al amparo del articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion
se sefiala como cantidad maxima a reclamar por el Letrado de la parte
recurrida la cantidad de 2.000 euros. Todo ello en atencién a que las
costas se imponen por imperativo legal, y en tales casos esta Sala de
acuerdo ademas con las normas del Colegio de Abogados de Madrid,
exige una especial moderacion. sin olvidar que la actividad de la parte se
ha referido a un solo motivo de casacion.

FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos no haber lugar al recurso de
casacién interpuesto por la Asociacion Espaiiola de Dietistas-Nutricionistas
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DE JUSTICIA (AEDN), el Colegio Oficial de Dletlstas—Nutncnmstas de Navarra (CODNNA),
el Colegio Oficial de Dietistas Nutnclqmstas de ﬁ islas Baleares (CODNIB), y

el Colegio Oficial de Dietistas -  Nutricionigtas de Aragon (CODNA),
representados por la Procuradora de los Trwnales Dofia Mercedes Caro
Bonilla, contra la sentencia que dict6 con fedmzo de septiembre de 2009, la
Seccion Quinta de la Sala de lo Cantencioso ministrativo de la Audiencia
Nacional, en el recurso num. 716!2008 que ¢ firme. Con imposicion a la
parte recurrente de las costas de estge recurso. é‘a casacion, con el limite fijado
en el dlitimo fundamento de derecho ﬁle esta mla

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la Coleccion
Legislativa io pronunciamos, mandamos y ﬁmﬂnos

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sldto la anterior sentencia por el
Magistrado Ponente de la misma, Excmo. Sr. D. Antonio Marti Garcia,
halidndose celebrando audiencia publica, ante mi, el Secretario. Certifico.
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